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Eficiencia municipal y servicios públicos en Michoacán, México
Resumen. Este trabajo evalúa el uso de los recursos para proveer servicios públicos 
en el estado de Michoacán, en 2014, usando el análisis envolvente de datos y con-
siderando los insumos (recursos) y productos (servicios públicos) del municipio. 
Los resultados indican que solo 22 municipios proporcionaron servicios públicos 
de manera eficiente, y aunque los recursos financieros de los gobiernos locales han 
aumentado se emplean de manera ineficiente. 
Palabras clave: eficiencia, servicios públicos, DEA, municipio; JEL: H21, H41
Municipal efficiency and public services in Michoacán, Mexico
Abstract. This document addresses the use of resources for local public services in the 
state of Michoacán, Mexico, in 2014. The state of production is analyzed through its 
inputs (resources) and outputs (public services). The results show that only twenty-
two municipalities were efficient in the provision of public services. Although the 
financial resources for the local governements have increased, these resources are 
employed inefficiently. 
Keywords: efficiency, public services, DEA, municipality; JEL: H21, H41
Eficiência municipal e serviços públicos em Michoacán, México
Resumo. Este trabalho avalia o uso de recursos para a prestação de serviços públicos no 
estado de Michoacán, em 2014, usando a análise envolvente de dados e considerando 
as entradas (recursos) e produtos (serviços públicos) do município. Os resultados 
indicam que apenas 22 municípios prestaram serviços públicos com eficiência e, 
embora os recursos financeiros dos governos locais tenham aumentado, eles são 
usados  de maneira ineficiente.
Palavras-chave: eficiência, serviços públicos, DEA, municipio; JEL: H21, H41
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En el periodo 1980-2000 hubo una reestructuración institucional que modificó el papel del municipio en la vida pública del país. 
Por un lado, varias reformas constitucionales dieron base y certeza 
jurídica a los gobiernos locales como proveedores de servicios públi-
cos1. Por el otro, la reforma del pacto fiscal permitió que los recursos 
públicos llegaran en forma continua a los estados y municipios2.
Para aumentar las facultades de los municipios se argumenta que 
el municipio es el nivel de gobierno más cercano a la ciudadanía y 
conoce mejor las necesidades de sus habitantes, de modo que puede 
ser más responsable, estar más interesado en atenderlos y proporcio-
narles servicios al menos con la misma eficiencia que otros niveles de 
gobierno (Broid, 2010). No obstante, la evidencia empírica muestra 
que pese a esta atribución de funciones y al gran aumento sustancioso 
de los recursos, aún persisten problemas de calidad y cobertura de los 
servicios públicos básicos (Cabrero, 2011).
Esta situación hace necesario medir la eficiencia de los gobiernos 
municipales en los gastos para proporcionar servicios básicos (Olivera 
y Cano, 2012). Desde un punto de vista económico se puede concebir 
el municipio como una unidad de producción (DMU) que utiliza 
recursos para suministrar productos que satisfacen las necesidades de 
los habitantes (Balaguer, 2004; Herrera y Málaga, 2007; Herrera y 
Fracke, 2007). Este trabajo evalúa la eficiencia de los gobiernos muni-
cipales del estado de Michoacán en los gastos de inversión y servicios 
personales para prestar los servicios de alumbrado público, recolección 
de basuras y seguridad pública en 2014. Un servicio público es
toda actividad técnica destinada a satisfacer una necesidad de carácter 
general, cuyo cumplimiento uniforme y continuo deba ser permanente-
1 Se hicieron tres reformas al artículo 115 de la Constitución Política. La 
primera, en 1983, añadió el apartado III, por el cual los servicios públicos 
son responsabilidad de los gobiernos municipales. La segunda, en 1987, su-
primió las disposiciones sobre los estados y solo dejó las disposiciones mu-
nicipales. La tercera, en 1999, reconoció al municipio como ente de gobierno 
y no como extensión de las estructuras estatales (IDM, 1999; García, 2011; 
H. Congreso de la Unión, 1978 y 2019).
2 En 1980 entró en vigor el Sistema Nacional de Coordinación Fiscal, que 
modernizó la distribución del ingreso entre los tres órdenes de gobierno. 
En lo que respecta a los ingresos municipales, en 1981-1982 se incorporó 
el Fondo de Fomento Municipal, que aumentó en los años ochenta hasta 
llegar al 1% de la Recaudación Federal Participable en 1996. Las partici-
paciones federales a los municipios se incorporaron en 1997, con el Fondo 
para la Infraestructura Social Municipal, y en 1999, con el Fondo para el 
Fortalecimiento de los Municipios y las Demarcaciones del Distrito Federal 
(Herrera, Maya y Huerta, 2017; Astudillo, 2005).
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mente asegurado, regulado y controlado por los gobernantes, con sujeción 
a un régimen jurídico, ya por medio de la Administración Pública o bien 
mediante particulares facultados para ello por la autoridad competente, 
en beneficio indiscriminado de toda persona (Fernández, 2002, p. 121).
El éxito o el fracaso en la provisión de servicios públicos se determina 
evaluando o examinando de modo sistemático las acciones, programas 
y políticas y sus efectos de corto, mediano y largo plazos (Starling, 
1988). Si se busca saber hasta qué punto la política o el programa 
logran sus objetivos se trata de una evaluación de eficacia; y si quie-
re conocer el costo de conseguirlos (en tiempo, recursos humanos, 
materiales y monetarios) se trata de una evaluación de eficiencia 
(Osuna, 2013).
Para medir la eficiencia utilizamos el análisis envolvente de datos 
(DEA), que compara los resultados de distintas unidades de produc-
ción (Farrell, 1957; Charnes, Cooper y Rhodes, 1978; Bemowski, 
1991) y se suele utilizar para medir la eficiencia de los gobiernos 
locales en la prestación de servicios públicos (Giménez y Pior, 2003; 
Balaguer, 2004; Herrera y Fracke, 2007).
El artículo consta de cinco secciones. En la primera se hace un 
diagnóstico de la situación actual de los servicios públicos en Mi-
choacán; en la segunda se analizan los aspectos teóricos de los ser-
vicios públicos y del DEA; en la tercera se describe el método para 
construir el modelo DEA que se usa para estimar la eficiencia en la 
prestación de servicios públicos. En la cuarta apartado se comentan 
los resultados del modelo y se identifica los municipios eficientes. Por 
último se exponen las conclusiones generales.
LOS SERVICIOS PÚBLICOS MUNICIPALES EN MICHOACÁN
Por mandato constitucional, los gobiernos municipales de Michoacán 
son responsables de proporcionar diversos servicios públicos a los ha-
bitantes de sus jurisdicciones3 (Fernández, 2002). En el estado viven 
3 La Fracción III del Artículo 115 de la Constitución Política de los Es-
tados Unidos Mexicanos y la Fracción V del Artículo 123 de la Constitu-
ción Política del Estado de Michoacán establecen los servicios públicos que 
están a cargo de los municipios. El artículo 71 de la Ley Orgánica Mu-
nicipal del Estado de Michoacán enumera los siguientes: I. Agua potable, 
drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposición de sus aguas residuales; II. 
Alumbrado público; III. Limpia, recolección, traslado, tratamiento y dispo-
sición final de residuos; IV. Mercados y centrales de abastos; V. Panteones; 
VI. Rastro; VII. Calles, parques, y jardines; y VIII. Policía preventiva mu-
nicipal y tránsito (H. Congreso de la Unión, 1978 y 2019; H. Congreso de 
Michoacán, 2001 y 2019).
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4.584.471 de personas, en 113 municipios; 11 de ellos concentran el 
50,3% de la población, entre los que se destacan Morelia con 784.785 
y Uruapan con 334.749 personas. Seguidos por Zamora y Lázaro 
Cárdenas con 196.208 y 183.185, respectivamente (Inegi, 2015).
El hecho de que 11 municipios concentren la mitad de la población 
no implica que no esté dispersa en el territorio. Según el Censo de 
Población y Vivienda de 2010, en Michoacán existen 9.612 centros 
de población (ver cuadro 1 del anexo) y muchos de ellos son pequeñas 
rancherías con apenas un centenar de habitantes. Como ejemplos de 
esta dispersión cabe mencionar que en Coalcomán hay 1.222 centros 
poblacionales; en Aquila, 985; en Arteaga, 909; en Turicato, 767; en 
Tzitzio, 707, y en Tiquicheo, 669 (Inegi, 2010).
Esta población dispersa requiere y demanda servicios públicos 
municipales. Un diagnóstico integral de la provisión de estos servicios 
públicos debe considerar dos aspectos fundamentales: los recursos que 
se emplean y los servicios que se prestan a la ciudadanía.
los recursos financieros de los municipios de michoacán
La provisión de servicios públicos municipales requiere el uso de 
recursos humanos, administrativos y materiales, y la existencia de un 
área administrativa que coordine las acciones de gobierno (Fernán-
dez, 2002). La base de esta estructura administrativa es una hacienda 
municipal independiente que tiene autonomía para programar los 
recursos financieros necesarios para llevar a cabo las acciones y polí-
ticas del gobierno municipal (Raich, 2000).
En 2014, los municipios de Michoacán ejecutaron en conjunto un 
presupuesto de algo más de 13.412 millones de pesos, equivalentes a 
2.930 pesos per cápita (Inegi, 2015 y 2017). Los mayores presupuestos 
fueron Morelia, 2.211 millones de pesos; Uruapan, 752 millones y 
Lázaro Cárdenas, 658 millones. Los municipios que recibieron me-
nores presupuestos fueron Chucándiro, 29 millones; Huiramba, 27 
millones, y Zináparo, 21 millones (Inafed, 2015).
En los presupuestos municipales existen dos grandes rubros: el 
gasto de inversión y el gasto corriente. El primero incluye todos los 
gastos destinados a ampliar o mejorar los bienes y propiedades del 
municipio; y el segundo, todos los gastos que no tienen como con-
trapartida la creación de un activo (ASM, 2011). En 2014 el gasto 
corriente de los 113 municipios fue del 73,9% del total de los recursos 
y el 26,1% restante se dedicó a inversión (Inegi, 2017).
Entre 1990 y 2014, en el contexto del Nuevo Sistema de Coordi-
nación Fiscal, los recursos municipales del estado tuvieron un aumento 
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neto promedio de un 720%. Aunque este aumento fue muy dispar, 
pues mientras que municipios como La Piedad o Marcos Castella-
nos apenas duplicaron sus recursos, en Lázaro Cárdenas aumentaron 
el 3.342%, debido al boom demográfico de los últimos 30 años (ver 
cuadro 1 del anexo).
situación actual de los servicios púBlicos en michoacán
La provisión de servicios públicos ha avanzado notablemente en 
México y en Michoacán durante los últimos 30 años; aunque falta 
mucho por hacer (García y Gómez, 2011). En la prestación de los 
servicios se pueden considerar la cobertura y las unidades físicas que 
los proporcionan (Balaguer, 2004).
En materia de alumbrado público existen 362.456 puntos de luz 
distribuidos en el estado, una luminaria por cada 12 habitantes (Inegi, 
2015). En recolección de basuras, 73 municipios reportaron que en 
2014 atendían al 100% de la población, y otros 13 a un poco más del 
90%. Los que atendían a menos del 90% son municipios con un alto 
número de centros poblacionales, como Tancítaro, Aquila y Tiquicheo, 
donde el servicio no llega a las comunidades rurales más apartadas. 
En 2014, solo 13 municipios reportaron que daban mantenimiento 
al 100% de las calles y vías, de modo que este es el servicio público 
con más deficiencias (Inegi, 2015).
En los servicios proporcionados en un espacio físico, en 2014 se 
reportaron 170 mercados municipales, 144 mataderos municipales y 
768 cementerios, la mayoría de carácter municipal, algunos privados 
y otros comunales. Además, existían 2.985 parques y jardines públi-
cos al cuidado de administraciones municipales, uno por cada 1.536 
habitantes (Inegi, 2015).
En materia de seguridad pública el marco jurídico establece que 
las policías municipales solo deben enfrentar delitos de fuero común, 
como robos, riñas o alteraciones del orden público. En 2014 había 274 
comandancias y módulos de seguridad en el estado; que reportaron 
60.017 intervenciones para restaurar el orden público, es decir, 164 
al día (Inegi, 2015).
SERVICIOS PÚBLICOS Y EFICIENCIA. ASPECTOS TEÓRICOS
la provisión de servicios púBlicos
Los servicios públicos son “actividades técnicas que el estado de-
clara de interés general porque satisfacen necesidades colectivas 
en el entendido de que la satisfacción se realiza a través de pres-
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taciones directas e individualizadas a los usuarios de un servicio” 
(Valencia, 2006, p, 214). Para Antúnez y Galilea (2003) son un 
conjunto de instrumentos y medidas de los que debe disponer 
la ciudadanía para el pleno desarrollo de su potencial humano, 
social y económico. Para Jaramillo, Monroy y Villamizar (2005), 
son actividades destinadas a satisfacer necesidades básicas de la 
comunidad, suministradas de manera metódica, uniforme y persis-
tente, bien sea en forma gratuita o pagando una tarifa (Fernández, 
2002; Andrade, 2006). Los servicios públicos deben ser generales 
o universales, es decir, que toda persona pueda utilizarlos si lo 
desea. Además, deben prestarse sin discriminación de ningún tipo 
(García y Gómez, 2011).
Las reformas de la administración pública se basan en la idea de que 
el gobierno municipal debe para proporcionar ciertos servicios porque 
conoce mejor las necesidades de los pobladores y que la administra-
ción municipal los provee con igual o más eficiencia que el gobierno 
central (Oates, 1999). Por su parte, Olson (1969) argumenta que la 
jurisdicción política y el área cubierta por el servicio público deben 
coincidir para que el beneficio marginal sea igual al costo marginal y 
así se evite el problema del gorrón.
Los ciudadanos son cada vez más conscientes de sus derechos, entre 
ellos a buenos servicios públicos; y las administraciones saben que 
deben dar cumplimiento a esos derechos y a las expectativas ciuda-
danas, aunque no sean de fácil identificación (Denhardt y Denhardt, 
2003; Aberbach y Christensen, 2005), pues no solo se refieren a la 
provisión de los servicios sino también a la eficiencia en su prestación 
(Olivera y Cano, 2012). Una manera de estimar esta eficiencia es el 
análisis comparativo del uso de los recursos entre municipios, para 
lo cual se utiliza el DEA (Balaguer, 2004; Herrera y Málaga, 2007; 
Herrera y Fracke, 2007).
la eficiencia y el análisis envolvente de datos
En 1957, Michael Farrell publicó un trabajo que trazó las pautas de 
la investigación sobre la eficiencia. Allí estimó la isocuanta de la em-
presa más eficiente, y luego determinó la distancia entre ella y la de 
las empresas las ineficientes (Delfín y Navarro, 2014). Este método 
fue extendido por Bradford, Malt y Oates (1969), Aigner, Lovell y 
Schmidt (1977), y Charnes et al. (1978), para estudiar la eficiencia 
de manera empírica aplicando métodos paramétricos (deterministas 
y estocásticos y no paramétricos (DEA). Los métodos paramétricos 
requieren especificar una función de producción y emplear técnicas 
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econométricas; los no paramétricos usan algoritmos de programación 
lineal y benchmarking (Budnick, 2007).
El DEA es una técnica no paramétrica y determinista en la que 
se construye una frontera de eficiencia a partir de los datos de las 
entidades que se estudian, las unidades de toma de decisiones (DMU, 
por sus siglas en inglés), estimando el valor de los insumos y produc-
tos que maximizan el grado de eficiencia en la producción (Seiford y 
Thrall, 1990; Bosch, Navarro y Giovagnoli, 1999; Coll y Blasco, 2006; 
Restrepo y Villegas, 2008). Para cada DMU se construye una frontera 
de producción empírica a partir de sus insumos y sus productos, luego 
se identifican las unidades eficientes y no eficientes, asignándoles 
una puntuación de eficiencia relativa (Navarro, Ayvar y Giménez, 
2016). La eficiencia de cada DMU se mide como su con respecto a 
la frontera (Navarro, 2005; Gómez, 2014). La DMU que se emplea 
como referente proporciona información para guiar las decisiones 
de las DMU ineficientes de modo que mejoren su eficiencia (Seijas, 
2005; Herrera y Málaga, 2007).
Existen cuatro tipos de modelos DEA: de rendimientos constantes 
a escala (RCS), de rendimientos variables a escala (RVS), el aditivo y 
el multiplicativo (Navarro et al., 2016), que pueden tener tres orien-
taciones: insumo, producto e insumo-producto o no orientado (Silva, 
Castro y Thanassoulis, 2003).
servicios púBlicos y análisis envolvente de datos
El DEA se suele utilizar para evaluar la eficiencia de los gobiernos 
locales en la provisión de servicios públicos. Los trabajos pioneros 
de Vanden, Tulkens y Jamar (1993), De Borger et al. (1994) y De 
Borger y Kerstens (1996) analizaron el uso del gasto corriente en la 
prestación de servicios públicos en varios municipios de Bélgica. Por 
su parte, Taïrou (2000) evaluó la eficiencia de los municipios franceses 
utilizando el gasto corriente como input y los servicios municipales 
como productos.
En España existen numerosos trabajos que emplean el DEA para 
analizar la eficiencia de costos y las especificaciones de los productos4. 
En Chile, Pacheco, Sánchez y Villena (2013) aplicaron el DEA para 
medir la eficiencia de los gobiernos municipales. En Perú se destacan 
los trabajos de Herrera y Málaga (2007) y Herrera y Fracke (2007), 
que analizaron la eficiencia del gasto municipal y sus determinantes 
con métodos paramétricos y no paramétricos. Cabe mencionar tam-
4 Ver, p. ej., Prieto y Zoflo (2001), Balaguer, Prior y Tortosa (2007) y Sel-
va y Sanz (2015).
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bién los estudios de Worthington y Dollery (2000), Moore, Nolan 
y Sepal (2005), Afonso y Fernandes (2006) y Bellido (2010), que 
determinaron la incidencia del uso eficiente de los recursos en la 
provisión de servicios municipales.
METODOLOGÍA
En este trabajo se utiliza el DEA para determinar la eficiencia de los 
municipios de Michoacán en la provisión de servicios municipales. 
Una de las bondades de esta técnica es que no se necesita construir 
una función predeterminada y, así, evita errores de especificación. 
Además, se requiere poca información de las variables de entrada y 
salida, lo que es muy útil cuando se analizan servicios públicos, donde 
es difícil determinar el precio de producción o de mercado. Por úl-
timo, el benchmarking permite comparar el desempeño de las DMU 
ineficientes y las eficientes, el cual poder servir de base para diseñar 
estrategias de mejoramiento (Bemowski, 1991; Coll y Blasco, 2006).
selección de productos e insumos
La selección de las variables del modelo se llevó a cabo en tres eta-
pas: primero se revisó la literatura sobre la eficiencia de los servicios 
públicos de gobiernos locales5, basados en el DEA, para determinar 
los productos e insumos posibles. Luego se verificó que hubiera datos 
de estas variables en las bases estadísticas oficiales. Y, por último, se 
realizó el análisis factorial con los datos disponibles para elegir las 
variables estadísticamente más representativas.
Con base en la revisión de la literatura y la disponibilidad de datos 
se obtuvieron 9 productos y 8 insumos6. Para seleccionar las variables 
de entrada y de salida más representativas estadísticamente se realizó 
el análisis factorial basado en el análisis de componentes principales7.
5 Las obras consultadas para identificar los insumos y productos en la 
primera etapa del proceso de selección de variables fueron Prieto y Zoflo 
(2001), Balaguer et al. (2007) y Selva y Sanz (2015).
6 Los datos de los insumos provienen del Censo Nacional de Gobiernos 
Municipales y Delegacionales de 2015, que reporta información de 2014. 
Todos los insumos corresponden a competencias municipales exclusivas. Los 
datos de los insumos provienen de Finanzas Públicas Estatales y Municipa-
les de 2014 y del Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacio-
nales de 2015, reportados por el Inegi.
7 El análisis factorial es una técnica de reducción de datos que determina 
grupos homogéneos de variables latentes entre numerosas variables obser-
vadas. Esos grupos se forman con variables estrechamente correlacionadas, 
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El análisis factorial se hizo en tres fases. En la primera se construyó 
una matriz de correlaciones de Pearson, que elimina las variables de baja 
correlación con el producto y alta con otros insumos (Zamora, Monroy 
y Chávez, 2010). En la segunda se aplicaron las pruebas de Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) y de Esfericidad de Bartlett para determinar 
la confiabilidad del modelo factorial. Por último se calcularon los 
porcentajes de varianza explicada y la matriz de componentes rotados 
(Zamora et al., 2010). De este modo, mediante el análisis factorial se 
determinaron los insumos estadísticamente más representativos de 
cada producto (ver cuadros 2 a 4 del anexo). Puesto que los resultados 
arrojaron en forma recurrente dos insumos para los tres productos 
solo se construyó un modelo DEA (ver cuadro 1).
Cuadro 1
Productos e insumos del modelo DEA
Productos Indicador Unidades
Alumbrado público Luminarias Número de lumina-
rias
Recolección de basuras Cobertura de recolección de 
basuras
Número de habitan-
tes atendidos
Seguridad pública mu-
nicipal
Intervenciones de la policía mu-
nicipal
Número de interven-
ciones
Insumos Indicador Unidades
Sueldos y salarios Erogación orientada a las re-
muneraciones de empleados y 
funcionarios públicos.
Pesos mexicanos
Gasto de inversión Egresos destinados a obra pública 
y a incrementar los bienes de 
capital.
Pesos mexicanos
Fuente: Inegi (2015 y 2017), elaboración propia utilizando el programa SPSS.
características del modelo de eficiencia
Después de revisar la literatura se eligió un modelo DEA con orien-
tación insumo-producto, el cual identifica los cambios equipropor-
cionales que deben introducir las DMU en los insumos (sueldos y 
salarios, y gasto de inversión) y en los productos (los servicios) para 
lograr la eficiencia técnica (Silva et al., 2003). Además, para modelar 
la eficiencia se adoptó el supuesto de rendimientos variables a escala 
(VRS), es decir, tomando como referencia una frontera flexible de 
posibilidades de producción (Herrera y Fracke, 2007), porque los 
mercados de servicios públicos operan en ambientes sensibles a fallas 
procurando que sean independientes (Espejel, González y Perón, 2004; Za-
mora et al., 2010).
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de mercado, y es posible que los gobiernos municipales no operen en 
una escala óptima. Así, la comparación entre municipios (las DMU) se 
realizó entre los que tienen características similares (Balaguer, 2004).
ecuación del modelo dea con vrs
Después de decidir la orientación y los rendimientos se llegó al si-
guiente modelo (Silva et al., 2003; Coll y Blasco, 2006):
Cuadro	1	
Productos	e	insumos	del	modelo	DEA	
Productos	 Indicador	 Unidades	
Alumbrado	público	 Luminarias	 Número	de	luminarias	
Recolección	de	basuras	 Cobertura	de	recolección	de	basuras	
Número	de	habitantes	
atendidos	
Seguridad	pública	municipal	 Intervenciones	de	la	policía	municipal	 Número	de	intervenciones	
	 	 	
Insumos	 Indicador	 Unidades	
Sueldos	y	salarios	
Erogación	orientada	a	las	remuneraciones	de	
empleados	y	funcionarios	públicos.	
Pesos	mexicanos	
Gasto	de	inversión	
Egresos	destinados	a	obra	pública	y	a	
incrementar	los	bienes	de	capital.	
Pesos	mexicanos	
Fuente:	Inegi	(2015	y	2017),	elaboración	propia	utilizando	el	programa	SPSS.	
	
CARACTERÍSTICAS	DEL	MODELO	DE	EFICIENCIA	
	
Después	de	revisar	la	literatura	se	eligió	un	modelo	DEA	con	orientación	
insumo-producto8,	 el	 cual	 identifica	 los	 cambios	 equiproporcionales	que	
deben	 introducir	 las	DMU	en	 los	 insumos	(sueldos	y	salarios,	y	gasto	de	
inversión)	 y	 en	 los	 productos	 (los	 servicios)	 para	 lograr	 la	 eficiencia	
técnica	(Silva	et	al.,	2003).	Además,	para	modelar	la	eficiencia	se	adoptó	el	
supuesto	 de	 rendimientos	 variables	 a	 escala	 (VRS),	 es	 decir,	 tomando	
como	 referencia	 una	 frontera	 flexible	 de	 posibilidades	 de	 producción	
(Herrera	 y	 Fracke,	 2007),	 porque	 los	 mercados	 de	 servicios	 públicos	
operan	en	ambientes	 sensibles	 a	 fallas	de	mercado,	 y	 es	posible	que	 los	
gobiernos	 municipales	 no	 operen	 en	 una	 escala	 óptima.	 Así,	 la	
comparación	entre	municipios	 (las	DMU)	se	 realizó	entre	 los	que	 tienen	
características	similares	(Balaguer,	2004).	
	
ECUACIÓN	DEL	MODELO	DEA	CON	VRS	
	
Después	de	decidir	la	orientación	y	los	rendimientos	se	llegó	al	siguiente	
modelo	(Silva	et	al.,	2003;	Coll	y	Blasco,	2006):	
	
θ*	=	MAX	(1	–	K)X,	(1	+	θ)Y,	sujeto	a:	
–	yi	+	Yλ	≥	0	
θxi	−	Xλ	≥	0	
n1’λ=	1	
λ	≥	0	
	
donde	θ*	es	la	distancia	equiproporcional	de	los	insumos	y	productos	a	la	
hipérbola	 de	 la	 envolvente	 de	 datos,	 cuyo	 valor	mide	 la	 eficiencia	 de	 la	
unidad	 de	 toma	 de	 decisión,	 yi	 es	 el	 vector	 de	 productos	 (servicios	
públicos),	 xi	 es	 el	 vector	 de	 insumos	 utilizados,	 Y	 es	 la	matriz	 (mxn)	 de	
productos	 de	 los	113	municipios,	X	 es	 la	matriz	 (kxn)	de	 insumos	de	 los	
 
8	Las	obras	consultadas	para	determinar	el	 tipo	de	modelo	 fueron	Prieto	y	Zoflo	(2001),	
Balaguer	et	al.	(2007)	y	Selva	y	Sanz	(2015).	
donde 
Cuadro	1	
Productos	e	insumos	del	modelo	DEA	
Productos	 Indicador	 Unidades	
Alumbrado	público	 Luminarias	 Número	de	luminarias	
Recolección	de	basuras	 Cobertura	de	recolección	de	basuras	
Número	de	habitantes	
atendidos	
Seguridad	pública	municipal	 Intervenciones	de	la	policía	municipal	 Número	de	intervenciones	
	 	 	
Insumos	 Indicador	 Unidades	
Sueldos	y	salarios	
Erogación	orientada	a	las	remuneraciones	de	
empleados	y	funcionarios	públicos.	
Pesos	mexicanos	
Gasto	de	inversión	
Egresos	destinados	a	obra	pública	y	a	
incrementar	los	bienes	de	capital.	
Pesos	mexicanos	
Fuente:	Inegi	(2015	y	2017),	elaboración	propia	utilizando	el	programa	SPSS.	
	
CARACTERÍSTICAS	DEL	MODELO	DE	EFICIENCIA	
	
Después	de	revisar	la	literatura	se	eligió	un	modelo	DEA	con	orientación	
insumo-producto8,	 el	 cual	 identifica	 los	 cambios	 equiproporcionales	que	
deben	 introducir	 las	DMU	en	 los	 insumos	(sueldos	y	salarios,	y	gasto	de	
inversión)	 y	 en	 los	 productos	 (los	 servicios)	 para	 lograr	 la	 eficiencia	
técnica	(Silva	et	al.,	2003).	Además,	para	modelar	la	eficiencia	se	adoptó	el	
supuesto	 de	 rendimientos	 variables	 a	 escala	 (VRS),	 es	 decir,	 tomando	
como	 referencia	 una	 frontera	 flexible	 de	 posibilidades	 de	 producción	
(Herrera	 y	 Fracke,	 2007),	 porque	 los	 mercados	 de	 servicios	 públicos	
operan	en	ambientes	 sensibles	 a	 fallas	de	mercado,	 y	 es	posible	que	 los	
gobiernos	 municipales	 no	 operen	 en	 una	 escala	 óptima.	 Así,	 la	
co paración	entre	municipios	 (las	DMU)	se	 realizó	entre	 los	que	 tienen	
características	similares	(Balaguer,	2004).	
	
ECUACIÓN	DEL	MODELO	DEA	CON	VRS	
	
Después	de	decidir	la	orientación	y	los	rendimientos	se	llegó	al	siguiente	
modelo	(Silva	et	al.,	2003;	Coll	y	Blasco,	2006):	
	
θ*	=	MAX	(1	–	K)X,	(1	+	θ)Y,	sujeto	a:	
–	yi	+	Yλ	≥	0	
θxi	−	Xλ	≥	0	
n1’λ=	1	
λ	≥	0	
	
	θ*	es	la	distancia	equiproporcional	de	los	insumos	y	productos	a	la	
hipérbola	 de	 la	 envolvente	 de	 datos,	 cuyo	 valor	mide	 la	 eficiencia	 de	 la	
unidad	 de	 toma	 de	 decisión,	 yi	 es	 el	 vector	 de	 productos	 (servicios	
públicos),	 xi	 es	 el	 vector	 de	 insumos	 utilizados,	 Y	 es	 la	matriz	 (mxn)	 de	
productos	 de	 los	113	municipios,	X	 es	 la	matriz	 (kxn)	de	 insumos	de	 los	
 
8	Las	obras	consultadas	para	determinar	el	 tipo	de	modelo	 fueron	Prieto	y	Zoflo	(2001),	
Balaguer	et	al.	(2007)	y	Selva	y	Sanz	(2015).	
 s la ista cia iproporcional de los insu os y r uctos a 
la hipérbola de la envolvente de datos, cuyo valor ide la eficiencia de 
la uni a  de toma de decisión, 
Cuadro	1	
Productos	e	insumos	del	modelo	DEA	
Productos	 Indicador	 Unidades	
Alumbrado	público	 Luminarias	 Número	de	luminarias	
Recole ción	de	basuras	 Cobertura	de	recole ción	de	basuras	
Número	de	habitantes	
atendidos	
Seguridad	pública	municipal	 Intervenciones	de	la	policía	municipal	 Número	de	intervenciones	
	 	 	
Insumos	 Indicador	 Unidades	
Sueldos	y	salarios	
Erogación	orientada	a	las	remuneraciones	de	
empleados	y	funcionarios	públicos.	
Pesos	mexicanos	
Gasto	de	inversión	
Egresos	destinados	a	obra	pública	y	a	
incrementar	los	bienes	de	capital.	
Pesos	mexicanos	
Fuente:	Inegi	(2015	y	2017),	elaboración	propia	ut lizando	el	programa	SP S.	
	
CARACTERÍSTICAS	DEL	MODELO	DE	EFICIENCIA	
	
Después	de	revisar	la	literatura	se	eligió	un	modelo	DEA	con	orientación	
insumo-producto8,	 el	 cual	 identifica	 los	 cambios	 equiproporcionales	que	
deben	 introducir	 las	DMU	en	 los	 insumos	(sueldos	y	salarios,	y	gasto	de	
inversión)	 y	 en	 los	 productos	 (los	 servicios)	 para	 lograr	 la	 eficiencia	
técnica	(Silva	et	al.,	2003).	Además,	para	modelar	la	eficiencia	se	adoptó	el	
supuesto	 de	 rendimientos	 variables	 a	 escala	 (VRS),	 es	 decir,	 tomando	
como	 referencia	 una	 frontera	 flexible	 de	 posibilidades	 de	 produ ción	
(He rera	 y	 Fracke,	 2007),	 porque	 los	 mercados	 de	 servicios	 públicos	
operan	en	ambientes	 sensibles	 a	 fa las	de	mercado,	 y	 es	posible	que	 los	
gobiernos	 municipales	 no	 operen	 en	 una	 escala	 óptima.	 Así,	 la	
co paración	entre	municipios	 (las	DMU)	se	 realizó	entre	 los	que	 tie en	
características	similares	(Balaguer,	2004).	
	
ECUACIÓN	DEL	MODELO	DEA	CON	VRS	
	
Después	de	decidir	la	orientación	y	los	rendimientos	se	 legó	al	siguiente	
modelo	(Silva	et	al.,	2003;	Co l	y	Blasco,	2006):	
	
θ*	=	MAX	(1	–	K)X,	(1	+	θ)Y,	sujeto	a:	
–	yi	+	Yλ	≥	0	
θxi	−	Xλ	≥	0	
n1’λ=	1	
λ	≥	0	
	
donde	θ*	es	l 	dist n i 	equi 	 	 	 i m 	 	p od 	 	la	
hipérbola	 de	 la	 envolvente	 de	 datos,	 cuyo	 l r	m 	 	 fi 	 	 la	
unidad	 de	 toma	 e	 ,	 yi	 es	 el	 vector	 de	 productos	 (servicios	
públicos),	 xi	 es	 el	 vector	 de	 insumos	 utilizados,	 Y	 es	 la	matriz	 (mxn)	 de	
productos	 de	 los	113	municipios,	X	 es	 la	matriz	 (kxn)	de	 insumos	de	 los	
 
8	Las	obras	consultadas	para	determinar	el	 tipo	de	modelo	 fueron	Prieto	y	Zoflo	(2 01),	
Balaguer	et	al.	(2 07)	y	Selva	y	Sanz	(2015).	
  l vector de productos ( ervicios 
 
r 	 	
r ct s	 	i s s	 l	 l 	 	
Productos	 Indicador	 Unidades	
Alu brado	público	 Lu inarias	 ú ero	de	lu inarias	
Recolección	de	basuras	 Cobertura	de	recolección	de	basuras	
ú ero	de	habitantes	
atendidos	
Seguridad	pública	 unicipal	 Intervenciones	de	la	policía	 unicipal	 ú ero	de	intervenciones	
	 	 	
Insu os	 Indicador	 Unidades	
Sueldos	y	salarios	
Erogación	orientada	a	las	re uneraciones	de	
e pleados	y	funcionarios	públicos.	
Pesos	 exicanos	
Gasto	de	inversión	
Egresos	destinados	a	obra	pública	y	a	
incre entar	los	bienes	de	capital.	
Pesos	 exicanos	
Fuente:	Inegi	(2015	y	2017),	elaboración	propia	utilizando	el	progra a	SPSS.	
	
C E ÍS IC S	 EL	 EL 	 E	EFICIE CI 	
	
	 	r i r	l 	 lit r t r 	 	 li i 	 	 l 	 	 	 ri t i 	
i - r t 8,	 l	 l	 i tifi 	 l 	 i 	 i r r i l 	 	
	 i tr ir	 l 	 	 	 l 	 i 	( l 	 	 l ri ,	 	 t 	 	
i r i )	 	 	 l 	 r t 	 (l 	 r i i )	 r 	 l r r	 l 	 fi i i 	
t i 	( il 	 t	 l.,	 ).	 ,	 r 	 l r	l 	 fi i i 	 	 t 	 l	
t 	 	 r i i t 	 ri l 	 	 l 	 ( ),	 	 ir,	 t 	
	 r f r i 	 	 fr t r 	 fl i l 	 	 i ili 	 	 r i 	
( rr r 	 	 r ,	 ),	 r 	 l 	 r 	 	 r i i 	 li 	
r 	 	 i t 	 i l 	 	 f ll 	 	 r ,	 	 	 i l 	 	 l 	
i r 	 i i l 	 	 r 	 	 	 l 	 ti .	 í,	 l 	
r i 	 tr 	 i i i 	 (l 	 )	 	 r li 	 tr 	 l 	 	 ti 	
r t rí ti 	 i il r 	( l r,	 ).	
	
C CI 	 EL	 EL 	 E 	C 	 S	
	
	 	 i ir	l 	 ri t i 	 	l 	r i i t 	 	ll 	 l	 i i t 	
l 	( il 	 t	 l.,	 ;	 ll	 	 l ,	 ):	
	
*	 	 	( 	–	 ) ,	( 	 	 ) ,	s jet 	a:	
–	yi	 	 λ	 	 	
xi	 	 λ	 	 	
’λ 	 	
λ	 	 	
	
do 	 *	es	l 	 i t i 	 i r i l	 	l 	 i 	 	 t s	 	l 	
i r l 	 	 l 	 l t 	 	 t ,	 	 l r	 i 	 l 	 fi i i 	 	 l 	
i 	 	 t 	 	 i i ,	 yi	 	 l	 t r	 	 r t 	 ( r i i 	
li ),	 xi	 	 l	 t r	 	 i 	 tili ,	 	 	 l 	 tri 	 ( x )	 	
r t s	 	 l 	 	 i i i ,	 	 	 l 	 tri 	 ( x )	 	 i 	 	 l 	
 
8	 as	 ras	c s lta as	 ara	 eter i ar	el	 ti 	 e	 el 	 f er 	 riet 	y	 fl 	 ( ),	
alag er	et	al.	( )	y	Selva	y	Sa z	( ).	
 s    s  
	 	
	 	 	 l	 l 	 	
t 	 I i 	 i 	
l 	 li 	 i i 	 	 	l i i 	
l i 	 	 	 t 	 	 l i 	 	 	
	 	 it t 	
t i 	
i 	 li 	 i i l	 I t i 	 	l 	 li í 	 i i l	 	 	i t i 	
	 	 	
I 	 I i 	 i 	
l 	 	 l i 	
i 	 i t 	 	l 	 i 	 	
l 	 	f i i 	 li .	
	 i 	
t 	 	i i 	
	 ti 	 	 	 li 	 	 	
i t 	l 	 i 	 	 it l.	
	 i 	
t :	I i	( 	 	 ),	 l i 	 i 	 tili 	 l	 	 .	
	
	 	 	 	 	
	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
,	 	 	 	 	 	 	 	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 ,	 	 	 	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 	 	 .,	 .	 ,	 	 	 	 	 	 	 	
	 	 	 	 	 	 ,	 	 ,	 	
	 	 	 	 	 	 	 	 c 	
	 	 ,	 ,	 	 	 	 	 	 	
	 	 	 	 	 	 	 ,	 	 	 	 	 	
	 	 	 	 	 	 	 .	 ,	 	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 n 	
	 	 ,	 .	
	
	 	 	 	 	 	
	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	 	 	 .,	 	 	 	 ,	 	
	
	 	 	 	 	 ,	 	 	 ,	 j 	 :	
	 i	 	 	 	 	
i	 	 	 	 	
’ 	 	
	 	 	
	
	 	 	 	 	 l	 	 	 	 	 	 	 	
	 	 	 	 	 ,	 	 va o 	 i e	 	 i 	 	 	
	 	 	 d 	 ,	 i	 	 	 	 	 	 	
,	 i	 	 	 	 	 	 ,	 	 	 	 	 	 	
	 	 	 	 ,	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
 
	 	 	 l 	 	 i 	 l	 i 	 	 l 	 	 i 	 	 l 	 0 ,	
l 	 	 l.	 0 	 	 l 	 	 	 .	
    ) 
de productos de los 13 mun c pios, 
Cuadro	1	
Productos	e	insumos	del	modelo	DEA	
Productos	 In icador	 Unidades	
Alumbrado	público	 Luminarias	 Número	de	luminarias	
R olección	de	b uras	 Cobe tura	de	r olección	de	b uras	
Número	de	h bi antes	
atendidos	
Seguridad	pública	municipal	 Int rve cion s	de	la	policía	municipal	 Número	d 	int rve ciones	
	 	 	
Insumos	 In icador	 Unidades	
Sueldo 	y	salarios	
Erogación	orient d 	a	las	remuneracion s	de	
empleados	y	fu cionarios	públicos.	
Pesos	mexicanos	
Gasto	de	inversión	
Egreso 	destinad s	a	obra	públic y	a	
incr mentar los	bien s	de	c pital.	
Pesos	mexicanos	
Fu nt :	Inegi	(2015	y	2017),	el boración	 rop a	utilizando	el	p ogr ma	 PSS.	
	
C RACTERÍSTICAS	DEL	MODELO	DE	EFICIENCIA	
	
Después	d 	revisar a	literatura s 	eligió	un	modelo	DEA	con	orientación	
insumo-producto8, el	 cual	 identifica	 los	 cambios	 equipr porcionales	que	
d be 	 introducir	 las	DMU	en	 los	 insumo 	(sueldos	y	s larios,	y	gasto	de	
inversión) y	 en	 los	 productos	 (lo 	 servicios)	 p ra	 log ar la	 eficiencia	
té nica	(Silva et	al.,	2003).	Además,	p ra	modelar la	eficiencia se	adoptó el	
s puesto	 de	 rend mientos	 v riables a	 esc la	 (VRS),	 es	 decir,	 tomando	
c mo	 r f rencia	 una	 frontera	 flexible	 de	 pos bili ades	 de	 producción	
(H era y	 Fracke,	 2007),	 porque	 los	 mercados	 de	 servicios	 públicos	
operan	en	ambiente 	 sensibles	 	 f llas	de	mercado,	 y es	posible	que	 los	
gobiernos	 municipales	 n 	 op ren	 en	 una	 esc la	 óptima.	 Así,	 la	
comp ración	entre	munic pios	 (las	DMU) s 	realizó	entre	 los	que	 ti en	
c racterísticas	s milares	(B laguer,	2004).	
	
ECUACIÓN	DEL	MODELO	DEA	CON	VRS	
	
Después	 	dec dir la	orientación	y	los	rend mientos s 	llegó al	siguiente	
modelo	(Silva et	al.,	2003;	Coll	y	Blasco,	2006):	
	
θ*	=	MAX (1	–	K)X, (1	+	θ)Y,	sujeto	a:	
–	yi	+	Yλ	≥	0	
θxi	−	Xλ	≥	0	
n1’λ=	1	
λ	≥	0	
	
donde θ* es	la	distancia	equipr porcional	de	los	insumos	y	productos	 la	
hipérb l 	 de la	 en olvente	 de	 datos,	 cuyo	 valor	mide la	 eficiencia	 de la	
uni 	 de	 toma	 de	 decisión, yi	 es	 el	 vector	 de	 productos	 (servicios	
públicos), xi	 s el	 vector	 de	 insumos	 utilizados,	 Y	 es la	matriz	 (mxn)	 de	
s	 	 l 	 1 	 u i 	X es la	matriz	 (kxn)	de	 insumos	de	 los	
 
8	Las	obras	consult das	p ra	determinar	el	 tipo	de	modelo	 fueron	Prieto	y	Z flo	(2001),	
Balagu r	et al.	(2007)	y	Selva	y	Sanz	(2015).	
  la matriz 
Cuadro	1	
Productos e	insumos	del	modelo	DEA	
Productos	 Indicador	 Uni ades	
Alumbrado	público	 Lumin rias	 Número	de	lumin rias	
Recolec ión	de	basuras	 Cobe tura	d 	recolec ión	de	basuras	
Número	de	habi antes	
aten idos	
Seguri ad	pública	municipal	 Int rvenciones	de la	policía	municipal	 Número	de	int rvenciones	
	 	 	
Insumos	 Indicador	 Uni ades	
Sueldo 	y	s larios	
Erogación	orient d 	 las	remuneraciones	de	
empleados	y	funcionarios	públicos.	
Pe os	mexicanos	
Gasto	de	inversión	
Egre os	destinados	a	obra	públic y	a	
incr mentar	los	bi nes	de	capital.	
Pe os	mexicanos	
Fu nte:	Inegi	(2015	y	2017),	elaboración	 ropia	util zando el	p ogr ma	 PS .	
	
C RACTERÍSTICAS	DEL	MODELO	D 	EF CIENCIA	
	
Después	de	revisar	la	literatura	s 	el gió	un	modelo	DEA	con	orientación	
insumo-producto8,	 el	 cual	 ident fica	 los	 cambios	 equiproporcionales	que	
d ben	 introducir	 las	DMU	en	 los	 insumos	(sueldos y	s larios, y	gasto	de	
inversión)	 y	 en	 los	 productos	 (lo 	 serv cios)	 p ra	 log ar	 la	 ef ciencia	
técnica	(Silva	et	al.,	2 03).	Además,	p ra	modelar	la	ef ciencia	se	adoptó	el	
supuesto	 de	 rendimientos	 variables	 a	 esc la	 (VRS),	 es	 decir,	 tomando	
como	 r f rencia	 una	 frontera	 flexible	 de	 pos b li ades	 de	 produ ión	
(He era	 y	 Fracke,	 2 07),	 porque	 los	 mercados	 de	 serv cios	 públicos	
operan	en	ambiente 	 sensibles a	 f l as	de	mercado, y	 es	posible	que	 los	
gobiernos	 mun cipales	 no	 op ren	 en	 una	 esc la	 óptima.	 Así,	 la	
comp ración	entre	mun c pios	 (las	DMU)	se	 realizó	entre	 los	que	 tie en	
c racterística 	similares	(B laguer,	2 04).	
	
ECUACIÓN	DEL	MODELO	DEA	CON	VRS	
	
Después	de	dec dir	la	orientación	y	los	rendimientos	se	l egó	al	siguiente	
modelo	(Silva	et	al.,	2 03;	Col 	y	Blasco,	2 06):	
	
θ* =	MAX	(1 –	K)X,	(1 +	θ)Y,	sujeto	a:	
–	yi +	Yλ ≥ 0	
θxi −	Xλ ≥ 0	
n1’λ= 1	
λ ≥ 0	
	
donde	θ*	es	la	distancia	equiproporcional	de	los	insumos	y	productos	a	la	
la	 	 	 en l 	 d 	 datos,	 cuyo	 valor	mide	 la	 ef ciencia	 de	 la	
i ad	 	 to 	 de	 dec sión,	 yi	 es	 el	 vector	 de	 productos	 (serv cios	
públicos), xi	 es	 el	 vector	 de	 insumos	 ut lizados, Y	 es	 la	matriz	 (mxn)	 de	
productos	 de	 los	 	 c pios,	X	 es	 	 	 (kxn)	de	 insumos	de	 los	
 
8	Las	obras	consult das	p ra	d terminar el	 tipo	de	modelo	 fueron	Prieto y	Z flo	(2 1),	
B lagu r et	al.	(2 7) y	Selva y	Sanz	(2015).	
  insu   
los 113 municipios y 	 icipios	 	 n1’λ=	 1	 es	 la	 restricción	 que	 indica	 una	 frontera	 de	
producción	convexa	(VRS).	
El	m delo	 iene	dos	r st icciones.	La	prim ra,	Yλ ≥	 yi,	 bliga	a	 la	DMU	
virtual	 	producir	al	menos	tantos	productos	como	la	DMU	estudiada;	y	la	
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Los municipios eficientes se sitúan en el norte y el bajío (mapa 1) y 
en su mayoría son de carácter semiurbano; con un centro de población 
principal catalogado como ciudad mediana (La Piedad, Ario, Jiquil-
pan, Tarímbaro y Zinapécuaro) o en crecimiento (Yurécuaro, Salvador 
Escalante, Huandacareo, Pajacuarán y Chilchota) (Inegi, 2015).
Una característica común es que todos, salvo Tarímbaro, tienen 
un número de centros poblacionales inferior al promedio. Además, 
Tingambato, Huandacareo, Cherán, Chucándiro, Zináparo, Tla-
zazalca, Chilchota, Yurécuaro, Angangueo, Pajacuarán y Jiménez 
son eficientes y están entre los 30 municipios con menos centros de 
población (Inegi, 2010).
Fuente: Inegi (2015 y 2017), elaboración propia utilizando el programa SPSS.
La mayoría de los municipios eficientes tienen una relación gasto 
de inversión/gasto corriente más equilibrada que los no eficientes. 
Otra característica financiera que los distingue es que en el periodo 
1990-2014 en casi todos se registró un aumento de ingresos menor al 
promedio estatal (Inegi, 2017), salvo en Ocampo, Tarímbaro, Cherán 
y Jiménez (ver cuadros 1 y 5 del anexo).
municipios no eficientes
El cuadro 5 del anexo muestra también que 91 municipios no fueron 
eficientes en 2014. El mapa 1 indica que 43 municipios registraron 
un grado de eficiencia del 80% al 99,9%. Es decir, deben modificar 
equiproporcionalmente sus productos e insumos entre un 20% y un 
0,01% para ser eficientes. En su mayoría son urbanos o semi-urbanos, 
Michoacan de Ocampo -municipios-
Municipios con grado de eficiencia del 100%
Municipios con grado de eficiencia menor del 60%
Municipios con grado de eficiencia entre 60% y 79,9%
Municipios con grado de eficiencia entre 80% y 99,9%
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y con una relación desequilibrada entre gasto corriente y gasto de 
inversión (Silva et al, 2003).
Por otra parte, 34 municipios tuvieron un grado de eficiencia del 
60% al 79,9%. Los ingresos de estos municipios aumentaron por en-
cima del promedio entre 1990 y 2014, y su población está diseminada 
en numerosas comunidades rurales. Entre ellos se destacan Lázaro 
Cárdenas, Tacámbaro y Chinicuila (Inegi, 2017).
Por último, 9 municipios mostraron un grado de eficiencia infe-
rior al 60%, en su mayoría con una relación gasto de inversión/gasto 
corriente desequilibrada. Todos ellos son de gran extensión y tienen 
muchos centros poblacionales (Inegi, 2010).
discusión de los resultados
En el periodo 1990-2014, el aumento promedio del ingreso de los 
municipios eficientes fue de un 637%, mientras que el de municipios 
no eficientes fue de 740% (Inegi, 2017). Estas cifras indican que una 
mayor disposición de recursos financieros no implica necesariamente 
un uso más eficiente.
Según datos del Inegi (2017), en los municipios que resultaron 
eficientes en este estudio el gasto de inversión en 2014 fue proporcio-
nalmente mayor que en los ineficientes. Esto sugiere que el equilibrio 
entre gasto de inversión y gasto corriente puede favorecer la eficiencia 
en la provisión de servicios públicos.
Además, la mayoría de los municipios eficientes tenían menos 
centros de población que el promedio. Los menos eficientes fueron 
aquellos donde la población habita en pequeñas rancherías (Inegi, 
2010). De modo que hay una correlación inversa entre el grado de 
eficiencia y la dispersión de la población.
Los resultados mencionados coinciden con los argumentos expues-
tos en diversos trabajos8. Así como con el hecho de que una mayor 
eficiencia en el uso de los recursos permite que los gobiernos locales 
presten sus servicios de mejor manera y en mayor proporción.
CONCLUSIONES
La provisión de servicios públicos municipales es un tema que pre-
ocupan a la ciudadanía porque incide de manera inmediata en su 
calidad de vida. Es entonces esencial no concebir la ejecución de los 
recursos públicos únicamente como una decisión técnica sino como 
8 P. ej., los de Prieto y Zoflo (2001), Balaguer et al. (2007) y Selva y Sanz 
(2015).
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una arena de batalla donde confluyen diversos intereses y puntos de 
vista que inciden en las decisiones y el ejercicio del gobierno local.
A partir de los trabajos y las concepciones sobre medición de la 
eficiencia, en este artículo se desarrolló un modelo DEA, con rendi-
mientos variables y una orientación insumo-producto, para determinar 
qué tan eficientes fueron los municipios de Michoacán en la provisión 
de servicios públicos en 2014.
Los resultados indican que solo 22 municipios (el 19,5%) ejecu-
taron sus recursos financieros de manera eficiente en la prestación de 
servicios públicos en 2014. Es decir, a pesar del aumento de recursos 
para los gobiernos municipales su uso y su ejecución son en general 
ineficientes.
Los resultados sugieren algunas líneas de investigación: 1. Usar el 
método de fronteras estocásticas (SFA) para calcular la eficiencia; 2. 
Hacer análisis dinámicos de la eficiencia; 3. Estudiar la eficiencia con 
diferentes especificaciones de los insumos; 4) Identificar alternativas 
de política pública para mejorar la eficiencia en los municipios con 
alta dispersión de la población; 5. Analizar a profundidad el impacto 
de la destinación del gasto en la eficiencia; y 6. Analizar la eficiencia 
contrastando las cabeceras municipales con las Tenencias y Encar-
gaturas del Orden.
ANEXOS
Cuadro 1
Aspectos de la provisión de servicios públicos municipales en Michoacán
Municipio Población Evolución de los ingresos municipales Objeto del gasto 2014
2015 Loca-
lidades
1990 2014 Crec, % Gasto de 
inversión
Gasto 
corriente
Acuitzio 11.425 54 6.297,4 37.196,0 490,6 9.946,10 24.626,7
Aguililla 15.241 639 13.642,6 78.720,7 477,1 9.985,10 67.212,6
Álvaro Obregón 21.651 106 9.093,1 61.748,4 579,1 13.578,10 54.782,1
Angamacutiro 15.193 43 6.862,1 47.195,9 587,7 14.521,50 32.674,4
Angangueo 11.120 32 10.104,9 39.795,4 293,8 2.367,70 39.183,4
Apatzingán 128.250 583 49.477,7 321.860,1 550,5 92.659,90 229.200,2
Aporo 3.218 16 5.841,7 29.700,0 408,4 7.517,20 21.212,9
Aquila 24.864 985 12.752,6 126.630,7 892,9 52.759,40 73.871,2
Ario 36.549 232 14.466,6 94.366,7 552,3 10.467,10 85.755,4
Arteaga 22.138 909 13.547,2 110.894,9 718,5 15.955,10 101.552,7
Briseñas 11.328 14 8.933,7 38.220,6 327,8 13.145,10 25.075,5
Buenavista 47.498 458 9.359,6 93.879,1 903,1 27.196,20 64.665,1
Carácuaro 9.485 255 8.583,6 83.210,7 869,4 44.485,70 43.058,9
Coahuayana 14.392 186 6.699,5 43.094,2 543,2 9.922,60 33.171,6
Coalcomán 18.444 1222 17.152,5 118.490,6 590,8 35.339,60 87.437,9
Coeneo 20.749 48 10.234,1 75.116,4 633,9 7.333,60 69.476,8
Contepec 34.193 121 9.966,1 100.283,5 906,2 23.419,30 75.553,9
Copándaro 9.151 16 5.308,5 29.801,4 461,3 3.980,30 26.464,4
Cotija 19.018 123 12.995,5 76.157,1 486,1 24.623,90 55.378,8
Cuitzeo 29.681 37 10.129,3 66.824,9 559,7 32.825,50 34.083,3
Charapan 12.373 18 4.747,6 49.455,1 941,6 18.575,30 35.374,3
Charo 21.784 123 7.047,1 51.568,2 631,7 7.199,20 44.368,9
Chavinda 10.258 11 9.512,1 33.904,6 256,4 9.969,10 23.935,4
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Municipio Población Evolución de los ingresos municipales Objeto del gasto 2014
2015 Locali-
dades
1990 2014 Crec, % Gasto de 
inversión
Gasto 
corriente
Cherán 19.081 23 6.043,2 55.392,9 816,6 15.859,30 39.533,5
Chilchota 39.035 30 14.340,1 84.607,6 490,1 28.857,10 55.750,4
Chinicuila 5.032 391 1.960,8 58.745,5 2895,9 27.847,80 33.549,6
Chucándiro 4.559 23 4.908,5 29.296,1 496,8 4.802,30 28.633,2
Churintzio 5.016 21 6.098,6 41.246,1 576,3 22.082,10 19.164,1
Churumuco 15.455 205 7.130,9 63.398,2 789,1 27.923,40 35.474,8
Ecuandureo 12.788 35 10.720,4 47.473,9 342,8 5,871,9 46.301,7
Epitacio Huerta 16.622 111 6.505,5 63.539,3 876,6 29.506,90 34.032,6
Erongarícuaro 15.291 28 5.362,1 58.478,0 990,6 6.157,20 62.078,7
Gabriel Zamora 22.707 89 7.870,1 62.238,7 690,8 24.397,50 37.841,1
Hidalgo 122.619 552 37.035,5 305.837,3 725,7 45.477,20 248.304,7
La Huacana 34.243 325 14.684,7 123.316,5 739,7 16.015,70 116.092,7
Huandacareo 11.723 18 10.308,8 34.467,7 234,3 6.931,30 29.066,1
Huaniqueo 8.093 36 6.076,8 34.146,7 461,9 9.413,40 24.733,2
Huetamo 40.818 601 26.641,6 146.562,6 450,1 62.312,50 66.451,3
Huiramba 8.838 21 5.953,7 27.460,1 361,2 7.100,10 21.728,3
Indaparapeo 16.990 69 6.386,7 45.718,4 615,8 8.691,10 39.056,4
Irimbo 15.215 65 7.025,2 49.739,2 6,08 13.183,70 35.095,3
Ixtlán 12.720 44 8.495,5 42.627,6 401,7 8.983,60 32.187,1
Jacona 69.744 100 22.738,7 174.979,1 669,5 41.335,70 133.643,3
Jiménez 12.426 34 8.316,3 94.328,4 1034,2 53.064,30 40.736,2
Jiquilpan 32.950 68 25.774,4 108.834,6 322,2 36.508,80 74.317,6
Juárez 14 63 7.911,6 44.163,8 458,2 15.941,20 29.603,3
Jungapeo 21.548 142 7.191,5 66.011,8 817,9 27.496,80 38.107,3
Lagunillas 5.571 12 4.552,4 30.496,6 569,9 7.547,10 28.059,9
Madero 18.030 606 13.047,7 85.452,3 554,9 21.321,60 66.495,2
Maravatío 88.535 221 10.692,6 231.492,9 2064,9 96.992,90 134.217,1
Marcos Castellanos 13.750 53 21.649,8 58.052,7 168,1 30.559,10 26.880,5
Lázaro Cárdenas 183.185 541 19.121,5 658.219,5 3342,2 99.171,30 517.203,2
Morelia 784.776 544 271.414,1 2.211,3 714,7 481.017,70 1.950,9
Morelos 7.806 33 5.776,9 40.719,6 604,8 15.658,10 23.704,7
Múgica 45.484 91 12.417,5 119.647,9 863,5 48.632,60 71.015,2
Nahuatzen 28.074 10 7.103,5 62.180,6 775,3 19.276,10 42.904,6
Nocupétaro 8.195 361 8.751,4 63.023,8 620,1 9.782,30 52.604,3
N. Parangaricutiro 19.595 89 6.734,9 56.891,3 744,7 18.483,30 41.190,4
Nuevo Urecho 7.988 67 4.778,1 35.939,0 652,1 15.350,40 20.588,5
Numarán 9.794 33 4.696,5 33.596,5 615,3 7.922,30 31.899,2
Ocampo 24.424 52 9.126,0 68.831,9 654,2 49.127,40 67.955,1
Pajacuarán 19.440 32 6.910,4 58.366,1 744,6 12.125,50 46.658,6
Panindícuaro 15.705 42 6.921,6 105.558,6 1425,1 34.396,50 111.179,2
Parácuaro 37.464 130 7.726,5 79.873,7 933,7 31.829,90 51.771,8
Paracho 26.789 54 8.470,9 77.768,9 818,1 23.269,60 54.499,3
Pátzcuaro 93.265 144 24.490,9 185.195,2 656,1 43.862,30 141.332,8
Penjamillo 16.920 83 8.247,1 65.039,2 688,6 26.838,10 38.642,9
Peribán 27.832 138 7.963,7 56.946,6 615,1 10.281,20 47.000,6
La Piedad 103.702 183 97.590,8 238.583,0 144,4 42.780,40 195.802,6
Purépero 15.255 30 9.997,6 47.821,2 378,3 10.808,90 37.012,2
Puruándiro 67.644 103 23.413,5 233.642,5 897,8 96.451,60 137.190,9
Queréndaro 13.836 65 6.593,6 69.203,8 949,5 4.685,40 73.644,3
Quiroga 27.862 29 9.554,4 78.531,4 721,9 29.601,40 49.932,3
Cojumatlán 10.45 20 6.483,3 44.543,1 587,1 23.108,70 21.434,2
Los Reyes 69.723 38 24.239,5 146.049,6 502,1 39.681,60 112.825,4
Sahuayo 76.587 56 48.089,1 276.023,8 473,9 95.137,40 159.415,4
San Lucas 17.845 129 7.427,6 63.008,0 748,2 24.823,30 39.615,1
Santa Ana Maya 12.466 29 7.521,7 41.138,0 446,9 11.019,10 31.433,1
Salvador Escalante 49.588 124 15.054,2 126.085,5 737,5 51.676,50 118.088,3
Senguio 19.146 89 4.974,9 65.465,6 1215,9 25.788,70 39.676,8
Susupuato 8.804 147 5.454,4 48.103,2 781,9 6.660,70 40.808,8
Tacámbaro 76.661 338 5.913,8 179.132,9 2929,1 32.509,70 132.473,7
Tancítaro 31.1 180 8.455,6 75.267,4 790,1 26.655,40 48.612,2
Tangamandapio 29.268 40 6.329,4 72.877,3 1051,3 17.070,70 54.425,5
Tangancícuaro 33.621 101 14.131,9 81.103,4 473,9 19.740,90 56.393,6
Tanhuato 15.352 27 6.887,5 60.363,0 776,4 28.029,50 34.716,2
Taretan 14.819 39 6.030,7 33.751,9 459,6 3.656,70 31.548,1
Tarímbaro 105.4 169 8.685,1 174.277,4 1906,6 78.424,80 92.100,8
Tepalcatepec 23.842 167 17.175,6 58.185,5 238,7 9.406,80 48.790,9
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Municipio Población Evolución de los ingresos municipales Objeto del gasto 2014
2015 Locali-
dades
1990 2014 Crec, % Gasto de 
inversión
Gasto 
corriente
Tingambato 15.01 17 4.768,4 32,.615,1 583,9 6.318,60 26.296,4
Tingüindín 14.532 33 4.873,1 48.998,5 905,49 16.124,60 37.088,3
Tiquicheo 13.731 669 9.715,1 85.673,3 781,8 23.588,60 62.081,6
Tlalpujahua 27.788 81 12.356,2 66.982,9 442,1 17.415,50 49.567,3
Tlazazalca 6.202 27 5.818,5 50.443,4 766,9 20.587,40 40.726,3
Tocumbo 11.994 120 6.910,4 41.764,2 504,3 13.034,90 30.752,9
Tumbiscatío 6.947 614 9.726,2 50.573,6 419,9 11.717,20 43.795,1
Turicato 31.849 767 14.350,2 134.904,6 840,1 31.004,60 104.888,1
Tuxpan 27.371 120 39.388,6 139.863,1 255,1 80.649,50 54.986,3
Tuzantla 15.383 433 9.375,7 77.360,8 725,1 16.481,40 68.772,7
Tzintzuntzan 14.432 42 5.473,9 43.965,5 703,1 15.027,00 28.758,9
Tzitzio 8.966 737 9.135,7 63.985,7 600,3 3.823,30 61.929,8
Uruapan 334.749 462 104.773,9 752.117,8 617,8 179.891,10 565.814,5
Venustiano Carranza 24.708 33 13.548,5 61.614,7 354,7 15.625,20 48.737,6
Villamar 17.166 57 7.892,3 51.190,6 548,6 13.388,80 39.482,6
Vista Hermosa 20.624 23 7.951,1 43.494,6 447,1 7.217,70 36.276,8
Yurécuaro 31.404 30 11.363,4 89.059,5 683,7 36.942,60 52.116,8
Zacapu 75.632 100 32.801,1 173.767,7 429,7 63.981,20 104.820,1
Zamora 196.208 200 92.930,5 426.139,0 358,5 82.145,10 343.273,4
Zináparo 3.2 24 5.533,1 21.125,2 281,8 7.305,50 13.819,6
Zinapécuaro 47.327 154 15.834,5 129.376,8 717,1 34,.950,1 105.386,7
Ziracuaretiro 17.394 41 5.321,1 42.962,9 707,4 8.380,40 32.549,2
Zitácuaro 164 630 42.682,2 423.055,0 891,1 44.699,40 368.234,6
José Sixto Verduzco 26.214 44 7.176,9 82.554,5 1050,2 26.923,90 56.342,3
Fuente: Inegi (2015 y 2017) e Inafed (2015), elaboración propia.
Cuadro 2
Luminarias
Matriz de correlaciones
EM SP GP BI GI RF
Correlación EM 1 0,957 0,838 0,272 0,089 0,135
SP 9,57 1 0,914 0,241 0,061 0,18
GP 0,838 0,914 1 0,126 0,12 0,178
BI 0,272 0,241 0,126 1 -0,025 -0,028
GI 0,089 0,061 0,12 -0,025 1 0,285
RF 0,135 0,18 0,178 -0,028 0,285 1
KMO y prueba de Bartlett
Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 0,613
Chi-cuadrado aproximado 517,288
Prueba de esfericidad de Bartlett Gl 15
Sig. 00
Matriz de componentes rotados
Componente
1 2
EM 0,957 -0,112
SP 0,981 -0,094
GP 0,931 -0,011
BI 0,311 -0,355
GI 0,167 0,761
RF 0,263 0,733
Nota: EM = Número de empleados, SP = Servicios personales, GP = Gasto per cápita, BI = Número de 
bienes inmuebles, GI = Gasto de inversión, y RF = Recursos financieros.
Fuente: Inegi (2015 y 2017), elaboración propia utilizando el programa SPSS.
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Cuadro 3
Recolección de basuras
Matriz de correlaciones
GI SP BI RF EM
Correlación GI 1 0,061 -0,025 0,285 0,089
SP 0,061 1 0,241 0,180 0,957
BI -0,025 0,241 1 -0,028 0,272
RF 0,285 0,180 -0,028 1 0,135
EM 0,089 0,957 0,272 0,135 1
KMO y prueba de Bartlett
Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 0.511
Chi-cuadrado aproximado 298.845
Prueba de esfericidad de Bartlett Gl 100
Sig. 00
Matriz de componentes rotados
Componente
1 2
GI 0,193 0,758
SP 0,955 -0,102
BI 0,420 -0,366
RF 0,303 0,728
EM 0,957 -0,121
Nota: GI = Gasto de inversión, SP = Servicios personales, BI = Número de bienes inmueble, RF = Recursos 
financieros, y EM = Número de empleados.
Fuente: Inegi (2015 y 2017), elaboración propia utilizando el programa SPSS.
Cuadro 4
Intervenciones de la policía
Matriz de correlaciones
GI EM SP GP BI
Correlación GI 1 0,089 0,061 0,120 -0,025
EM 0,089 1 0,957 0,838 0,272
SP 0,061 0,957 1 0,914 0,241
GP 0,120 0,838 0,914 1 0,126
BI -0,025 0,272 0,241 0,126 1
KMO y prueba de Bartlett
Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. 0.633
Chi-cuadrado aproximado 502.279
Prueba de esfericidad de Bartlett Gl 100
Sig. 00
Matriz de componentes rotados
Componente
1 2
GI 0,132 0,844
EM 0,964 -0,017
SP 0,985 -0,015
GP 0,933 0,107
BI 0,324 -0,552
Nota: GI = Gasto de inversión, EM = Número de empleados, SP = Servicios personales, GP = Gasto per 
cápita, y BI = Número de bienes inmuebles.
Fuente: Inegi (2015 y 2017), elaboración propia utilizando el programa SPSS.
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Cuadro 5
Modelo DEA para estimar la eficiencia en la provisión de servicios muni-
cipales
DMU Productos Insumos Nivel
Municipio Alumbra-
do público
Interven-
ciones de 
la policía 
municipal
Limpieza 
y recolec-
ción de 
basuras
Gasto de 
inversión
Servicios 
personales
Eficiencia
(%)
Acuitzio 1.236 88 7.998 9.946,1 14.270,5 76,7
Aguililla 1.672 85 15.241 9.985,1 35.754,5 66,2
Álvaro Obregón 1.715 1.026 21.651 3.578,1 16.962,9 100
Angamacutiro 2.970 93 3.039 14.521,5 12.468,6 100
Angangueo 794 1.200 11.120 2.367,7 16.406,3 100
Apatzingán 9.793 6.089 128.250 92.659,9 127.229,9 98,1
Aporo 291 47 3.057 7.517,2 12.044,8 80,1
Aquila 3.300 300 14.918 52.759,4 42.696,5 55,7
Ario 3.800 900 36.549 10.467,1 39.861,1 100
Arteaga 2.114 240 22.138 15.955,1 48.834,3 56,9
Briseñas 1.000 230 9.062 13.145,1 13.651,2 78,8
Buenavista 5.026 151 37.998 27.196,2 32.739,2 98,2
Carácuaro 1.191 73 9.485 44.485,7 17.141,7 56,5
Coahuayana 1.680 163 11.514 9.922,6 18.929,2 67,7
Coalcomán 1.500 145 16.600 35.339,6 40.918,1 42.3
Coeneo 2.555 212 20.749 7.333,6 25.155,1 94,7
Contepec 1.866 222 23.935 23.419,3 18.433,6 89,6
Copándaro 971 100 9.151 3.980,3 13.854,3 97,1
Cotija 2.652 165 19.018 24.623,9 23.867,9 74,5
Cuitzeo 3.906 82 29.681 32.825,5 17.943,5 100
Charapan 1.300 58 12.373 18.575,3 12.669,6 83,7
Charo 2.300 745 21.784 7.199,2 18.013,5 99,2
Chavinda 1.573 53 5.129 9.969,1 12.252,7 80,9
Cherán 848 44 17.936 15.859,3 11.416,5 100
Chilchota 2.331 1.020 39.035 28.857,1 23.824,1 100
Chinicuila 615 52 5.032 27.847,8 11.989,3 64,9
Chucándiro 1.800 137 912 4.802,4 9.723,9 100
Churintzio 1.320 45 4.013 22.082,1 8.180,6 89,2
Churumuco 1.321 88 14.682 27.923,4 16.597,3 73,4
Ecuandureo 1.922 226 12.788 5.871,9 16.257,3 89,5
Epitacio Huerta 936 700 16.622 29,506,9 19.978,2 77,5
Erongarícuaro 1.035 218 10.704 6.157,2 15.601,3 82,5
Gabriel Zamora 2.291 142 22.707 24.397,5 23.597,8 76,7
Hidalgo 7.440 1.715 122.619 45.477,2 141.744,4 84,6
La Huacana 1.150 152 32.531 16.015,7 43.754,8 63,7
Huandacareo 1.413 44 11.723 6.931,3 10.909,1 100
Huaniqueo 1.444 73 8.093 9.413,4 10.816,8 92,4
Huetamo 850 172 6.123 62.312,5 59.573,7 51,9
Huiramba 958 170 7.512 7.100,7 11.349,2 93,1
Indaparapeo 1.106 190 16.990 8.691,4 18.245,7 82,4
Irimbo 3.000 758 15.215 13.183,7 15.469,9 100
Ixtlán 1.961 523 12.084 8.983,6 14.778,2 90,6
Jacona 4.000 2.223 69.744 41.335,7 82.924,6 88,5
Jiménez 1.941 1.383 4.349 53.064,3 18.223,1 100
Jiquilpan 7.800 334 31.303 36.508,8 40.218,9 100
Juárez 850 134 7.194 15.941,2 13.200,9 73,5
Jungapeo 1.700 44 21.548 27.496,8 18.857,1 82,5
Lagunillas 800 82 5.571 7.547,1 10.592,8 92,9
Madero 1.117 423 3.606 21.321,6 26.178,1 47,3
Maravatío 5.704 942 88.535 96.992,9 61.200,7 93,8
Marcos Castellanos 1.390 64 13.750 30.559,5 10.633,5 93,2
Lázaro Cárdenas 15.414 2.478 128.230 99.171,3 333.792,1 70,5
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DMU Productos Insumos Nivel
Municipio Alumbra-
do público
Interven-
ciones de 
la policía 
municipal
Limpieza 
y recolec-
ción de 
basuras
Gasto de 
inversión
Servicios 
personales
Eficiencia
(%)
Morelia 65.361 3.109 706.298 481.017,7 555.772,4 1,3
Morelos 2.106 43 7.806 15.658,1 13.097,6 82,8
Múgica 1.700 683 31.839 48.632,6 46.979,5 70,1
Nahuatzen 1.400 428 25.267 19.276,5 23.287,9 82,2
Nocupétaro 1.300 85 1.393 9.782,3 19.968,2 52,3
N. Parangaricutiro 968 150 18.027 18.483,3 19.386,5 75,2
Nuevo Urecho 655 72 7.988 15.350,4 11.800,7 80,1
Numarán 1.903 158 2.155 7.922,3 12.480,8 86,9
Ocampo 2.300 210 19.539 49.127,4 10.983,6 100
Pajacuarán 2.300 211 19.440 12.125,5 14.028,9 100
Panindícuaro 2.300 318 15.705 34.396,5 19.800,5 73,4
Parácuaro 3.200 60 22.478 31.829,9 23.337,9 80,9
Paracho 2.130 260 21.431 23.269,6 23.768,5 74,7
Pátzcuaro 7.397 2576 83.939 43.862,3 89.642,5 97,9
Penjamillo 1.502 321 14.382 26.838,1 17.029,8 74,9
Peribán 2.700 75 27.832 10.281,2 25.899,3 91,9
La Piedad 9.949 2.082 103.702 42.780,4 97.482,4 100
Purépero 2.362 79 15.255 10.808,9 21.839,3 78,8
Puruándiro 6.838 1.408 20.293 96.451,6 76.299,8 79,4
Queréndaro 1.320 100 13.836 4.685,4 19.938,3 78,3
Quiroga 1.972 145 27.862 29.601,4 25.820,9 79,3
Cojumatlán 1.441 146 10.241 23.108,7 10.139,5 89,7
Los Reyes 7.000 105 62.751 39.681,6 53.837,8 97,8
Sahuayo 7.194 358 76.587 95.137,4 69.216,5 85,2
San Lucas 1.692 118 14.276 24.823,3 21.661,2 63,1
Santa Ana Maya 1.566 40 12.466 11.019,1 15.658,1 78,3
Salvador Escalante 2.820 86 49.588 11.676,5 30.422,8 100
Senguio 1.298 120 19.146 25.788,7 15.476,6 86,7
Susupuato 832 72 8.804 6.660,7 16.248,3 76,2
Tacámbaro 3.645 162 19.932 32.509,7 75.882,8 76,7
Tancítaro 2.793 194 27.990 26.655,4 41.539,2 66,2
Tangamandapio 1.780 211 29.268 17.070,7 25.090,9 84,7
Tangancícuaro 3.518 129 16.811 19.740,9 30.991,8 80,2
Tanhuato 1.477 82 10.746 28.029,5 15.733,9 67,7
Taretan 1.302 187 14.078 3.656,7 14.986,4 99,8
Tarímbaro 8.038 837 105.400 78.424,8 62.899,2 100
Tepalcatepec 2.550 788 23.842 9.406,8 28.160,4 88,7
Tingambato 2.400 194 13.509 6.318,6 12.053,5 100
Tingüindín 2.124 202 11.626 16.124,6 14.956,5 80,3
Tiquicheo 1.113 82 11.534 23.588,6 39.066,5 36,3
Tlalpujahua 2.000 208 27.788 17.415,5 29.512,4 75,3
Tlazazalca 2.060 170 6.202 20.587,4 7.213,5 100
Tocumbo 1.355 91 11.994 13.034,9 13.173,8 84,3
Tumbiscatío 1.300 144 6.947 11.717,2 15.576,4 68,1
Turicato 2.230 622 19.109 31.004,6 39.319,2 56,8
Tuxpan 2.500 180 21.897 80.649,5 22.692,6 72,6
Tuzantla 1.500 130 15.383 16.481,4 19.497,4 71,6
Tzintzuntzan 1.600 118 14.432 15.027,1 13.290,6 88,9
Tzitzio 2.220 140 15.666,80 3.823,3 18.431,5 73,1
Uruapan 19.001 4.559 334.749 179.891,3 293.842,3 2,9
Venustiano Carranza 2.348 146 24.708 15.625,2 18.030,7 84,9
Villamar 1.700 380 13.733 13.388,8 18.248,9 74,8
Vista Hermosa 1.927 502 20.624 7.217,7 17.923,6 92,5
Yurécuaro 2.413 1.369 31.404 36.942,6 24.511,3 100
Zacapu 5.000 1.250 75.632 63.981,2 73.199,7 84,3
Zamora 14.182 3.714 196.208 82.145,1 194.534,5 91,5
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DMU Productos Insumos Nivel
Municipio Alumbra-
do público
Interven-
ciones de 
la policía 
municipal
Limpieza 
y recolec-
ción de 
basuras
Gasto de 
inversión
Servicios 
personales
Eficiencia
(%)
Zináparo 976 40 1.600 7.305,5 8.510,9 100
Zinapécuaro 6.056 1.321 42.594 34.950,9 43.291,9 100
Ziracuaretiro 1.452 186 17.394 8.380,4 13.766,6 98,4
Zitácuaro 8.008 3.187 49.243 44.699,4 175.853,9 75,5
José Sixto Verduzco 2.220 938 11.796 26.923,9 22.552,4 83,5
Fuente: Inegi (2015 y 2017), elaboración propia utilizando el programa SPSS.
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